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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-07/17 в отношении

адвоката Ю.А.Д.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ю.А.Д.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.06.2017 г. по жалобе адвоката Ф.В.А. в отношении адвоката Ю.А.Д. 
У С Т А Н О В И Л А:

            В АПМО поступила жалоба адвоката Ф.В.А. в отношении адвоката Ю.А.Д., в которой сообщается, что адвокат Ф.В.С. осуществляет защиту Б.С.В. 18.04.2017 г. в ходе проведения очной ставки между Б.С.В. и свидетелем Л.Т.А., адвокатом которого является Ю.А.Д., последний заявил ходатайство о допросе адвоката Ф.В.С. в качестве свидетеля. По мнению адвоката Ю. основанием для допроса явилась информация, прозвучавшая в вопросах адвоката свидетелю Л.Т.А.  18.04.2017 г. ходатайство было удовлетворено и 24.05.2017 г. адвокат Ф.В.А. был уведомлен следователем о вызове на допрос в качестве свидетеля на 25.05.2017 г. 
          Также адвокату Ф.В.С. стало известно от его подзащитной, что она также была вызвана на допрос на 25.05.2017 г., при этом ей было рекомендовано заключить соглашение с другим адвокатом, поскольку следователь отстранил адвоката Ф.В.А. от защиты по делу.
          В жалобе представлена стенограмма звукозаписи очной ставки от 18.04.2017 г., в которой адвокат Ю.А.Д. задаёт адвокату Ф.В.А. вопрос о том, угрожала ли ему его подзащитная и просит, в связи с этим допросить адвоката Ф.В.А.

           К жалобе адвокатом приложена стенограмма аудиозаписи на CD-диске, уведомление о вызове на допрос в качестве свидетеля, уведомления следователя об удовлетворении ходатайства, уведомления Совета АП г. Москвы.

Заявитель Ф.В.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Адвокатом Ю.А.Д. представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и, не отрицая фактических обстоятельств произошедшего, пояснил, что действия адвоката были направлены на дискредитацию доверителя адвоката Ю., являющегося свидетелем по уголовному делу (адвокат в форме вопросов сообщил о денежных средствах на счетах свидетеля, не соответствующих уровню её заработной платы), которые не имели никакого отношения к уголовному делу. Предложение о допросе было сделано с целью защиты прав доверителя и устранения их нарушений. 
          К объяснениям адвоката приложены объяснения, как указывает сам адвокат, принадлежащие его доверителю Л.Т.А., подтверждающие доводы объяснений адвоката.
          В заседании комиссии адвокат Ю.А.Д. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что заявитель начал задавать вопросы его подзащитной, не связанные с уголовным делом. Л.Т.А. находилась на домашней аресте, ей нельзя было никому звонить, фактически заявитель говорил о том, что она нарушила избранную меру пресечения.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства не отрицаются сторонами. Стороны рассматриваемого дисциплинарного производства расходятся в оценке рассматриваемых обстоятельств.

         В силу п. 1 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.

В отношении правил адвокатской этики во взаимоотношениях между адвокатами доктринальным стало мнение о том, что «уважение к своему товарищу по профессии, его личности, деловой и общественной репутации должно быть руководящим правилом для каждого адвоката, нравственной обязанностью которого является забота о достоинстве носимого звания и престижа адвокатуры. Это – азбука адвокатской этики, так как не может ожидать к себе уважения та организация, члены которой не проявляют в своих отношениях взаимной вежливости, такта и неизменной корректности…» (Ватман Д.П. Адвокатская этика. М. 1977. С. 56).
           Вместе с тем, как следует из представленных материалов, в ходе проведения следственного действия (очной ставки) заявитель Ф.В.А. начал задавать вопросы подзащитной адвоката Ю.А.Д., которые указывали, что она нарушила избранную меру пресечения. В частности, Ф.В.А. заявил, что доверитель адвоката Ю.А.Д. – Л.Т.А. звонила ему и высказывала угрозы. 
            Очевидно, что проверить указанную информацию было возможно только посредством проведения допроса заявителя, о чём и ходатайствовал адвокат Ю.А.Д. Комиссия считает, что в рассматриваемых обстоятельствах поведение адвоката Ю.А.Д. полностью соответствовало требованиям п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката о принципиальной, своевременной и активной защите прав своего доверителя, необходимости следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ю.А.Д. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

